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Давно это было… Рассказывают, что в те времена все народы по-
нимали друг друга, поскольку гово-
рили на одном языке. И задумалось 
им выстроить в Вавилоне высокую 
башню – до самого неба. В мире и 
согласии была воздвигнута башня, 
осталось накрыть ее кровлей. Не по-
нравилось богам, что люди посягают 
на их пространство – слишком высо-
ка была башня; и направили они на 
нее великую бурю, которая унесла все 
слова, которые люди привыкли гово-
рить друг другу. Создав свои языки, 
не понимая друг друга, рассорились 
люди, и не смогли они достроить баш-
ню, разбрелись они по разным краям 
света, захватив с собой обломки той 
прекрасной башни в память о време-
нах, когда Слово, смысл которого был 
доступен каждому, творило Мир гар-
монии и взаимопонимания.
Эта легенда о Вавилонской башне, 
судя по исследованиям о происхож-
дении языков в лоне ностратической 
языковой общности, имеет свои ос-
нования. Генезис языков из нострати-
ческой надсемьи во многом объясняет 
наличие универсалий. Современные 
лингвистические исследования вы-
являют не только этимологическую 
общность различных языков, но и 
сходство в порядке слов. Наряду с 
этим в процессе глоттогенеза были 
сформированы четыре основных клас-
са языков: изолирующие, инкорпо-
рирующие, агглютинативные и флек-
тивные, которые объединили в себе 
все естественные языки человечества. 
Этот фактор также объясняет наличие 
универсалий классового порядка, ко-
торые будут исходить из особенностей 
изолирующих, инкорпорирующих, аг-
глютинативных и флективных языков 
[1]. Сказанное в полной мере относит-
ся и к тюркской языковой группе, от-
носящейся к агглютинативному клас-
су синтетического типа. 
Восходя своими истоками к древ-
нейшим пластам антропогенеза, че-
ловеческой культуры и ностратиче-
скому праязыку, тюркская языковая 
общность сформировалась в процессе 
консолидации тюркоязычных племен, 
их миграции, ставшей результатом ко-
чевого способа хозяйствования, заво-
евательной политики, высокой степе-
ни экономической интеграции, взаи-
модействия языков и культур, а также 
расширения границ территориального 
пространства.
Тюркская общность языков суще-
ствует несколько тысячелетий, задол-
го до возникновения этнонима «тюрк» 
и первого тюркского государства – 
Тюркского эля. Известный исследо-
ватель тюркских языков С.Е. Малов 
к древнейшим тюркским языкам от-
носит булгарский, чувашский, уйгур-
ский и якутский языки; к древним 
– огузский, киргизский, тувинский, 
тофаларский, хакасский и шорский; 
к новым – азербайджанский, гагауз-
ский, кумандинский, куманский, кып-
чакский, печенежский, половецкий, 
саларский, турецкий, туркменский, 
узбекский, уйгурский, чагатайский, 
чулымский; к новейшим – алтайский, 
башкирский, казахский, каракалпак-
ский, киргизский, кумыкский, ногай-
ский (ойротский), татарский (казан-
ский татарский, касимовский татар-
ский, мипарский, язык татар Западной 
Сибири и др.), телеутский (алтайский, 
ойротский), (чувашский), (якутский) 
[2]. 
Очаги тюркского этно-и глотто-
генеза связаны с восточной частью 
Евразии, древнейшими местами оби-
тания тюрков были части территорий 
Малой Азии, Кавказа, Средней Азии 
(Хорезм, Согда), Сибири (Алтай, Ха-
касия), Монголии, Китайского Турке-
стана и Европы (в устьях рек Дунай, 
Волга, Урал). На сегодняшний день 
тюркские языки распространяются от 
восточного побережья Средиземного 
моря до бассейна реки Колыма в Си-
бири.
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Определение миграционных пу-
тей прототюркских народов позволя-
ет реконструировать и этнолингви-
стические процессы. Так, известно, 
что в период I тыс. до н.э. – первой 
половине I тыс. н.э. на территории 
Средней и Центральной Азии про-
живали носители индоевропейских, 
протоугорских, пратюрко-монголь-
ских и пратунгусо-маньчжурских 
языковых общностей. Причем, носи-
тели прототюркских языков прожи-
вали в Центральной и Внутренней 
Монголии по соседству с ираноя-
зычными юэчжи. Все это привело к 
постоянным хозяйственным, эконо-
мическим, культурным контактам и 
распространению большого количе-
ства языковых и культурных универ-
салий. Не случайным является и то, 
что некоторые значения тюркского 
языка и культурные смыслы были 
понятны жителям Месопотамии, 
Малой Азии, Ирана и Причерномо-
рья, Китая. С другой стороны, имен-
но в этот период было положено на-
чало распаду пратюркского языка и 
отделением булгарской и огузской 
групп, что было обусловлено ми-
грацией в 56 г. до н.э. части хунну 
с территории Западной Монголии на 
Сыр-Дарью и в 155 г. н.э. – на севе-
ро-запад [3].
Важной особенностью развития 
тюркского языка была его открытость, 
которая была следствием территори-
альных контактов родственных язы-
ков, а также миграции и ассимиляции 
других народов, иных племенных 
образований, генетически не про-
изводных от тюркского этноса. Не 
случайно поэтому, исследователями 
были зафиксированы случаи караха-
нидско-тюркского, туркмено-салар-
ского, ногайско-кумыкского и татар-
ско-башкирского языкового единства. 
Открытость тюркского языка, его 
интеграционные ресурсы способство-
вали и расширению процесса заим-
ствований. К примеру, исследователи 
обнаруживают достаточно значи-
тельный набор заимствованных слов, 
связанных с ремеслом, войной, пись-
менностью, искусством, предметами 
роскоши и философскими понятиями 
(китайские заимствования), относя-
щихся к области молочного произ-
водства и содержания рогатого скота 
(средне-иранские), торговле и мисси-
онерству (согдийские), ботанической 
терминологии (тохарские), литературе 
(средне-персидские), хозяйству (ново-
персидские), к «базарным» заимство-
ваниям (новоиндийские), одежде (сак-
ские) и медицине (тохарские) [4]. Тем 
самым, очевидно, что тюркский язык 
с легкостью принимал слова из языков 
других народов, подчиняя их своему 
способу конструирования речи.
Одновременно с этим шел и об-
ратный процесс, когда другие наро-
ды, с которыми тюркские племена 
входили в контакт, воспринимали 
тюркский язык. Значительная доля 
заимствований из пратюркского язы-
ка обнаружена в праенисейском и от-
дельных енисейских группах, в сак-
ском, иранском и тохарском языках, 
позже они ярко проявятся в топони-
мах многих европейских и азиатских 
стран [5].
Первоначально, с первой полови-
ны I тыс. н.э. термин «тюрк» означал 
генеалогическое родство племен и 
генетическое родство языков, на ко-
торых говорили тюркские племена. 
Известный исследователь истории 
тюркоязычных народов С.Г. Кляштор-
ный, опираясь на легенды о происхож-
дении тюрков, а также на письменные 
источники, сделал вывод о том, что 
происхождение тюрков связано с тер-
риторией Восточного Туркестана, не-
смотря на то, что прототюркские пле-
менные образования откочевали после 
460 г. на Алтай, где и приняли новое 
имя «тюрк» [6]. Это историческое со-
бытие собственно и привело к распаду 
огузской «в широком смысле» группы 
на древнетюркский, халаджский и 
собственно огузский языки [7].
В этой связи можно предполо-
жить, что именно данный период – 
объединения этногенетического, язы-
кового, государственного, территори-
ального, религиозного и культурного 
начал в единое целое способствовал 
формированию ответа на вызов степи 
и стал основанием для возникновения 
тюркской цивилизации. Тем самым 
тюркская языковая общность послу-
жила одним из важнейших консоли-
дирующих признаков формирования 
тюркской цивилизации в I тыс. н.э.
Следует заметить, что история 
знает аналогичные примеры циви-
лизационно-консолидирующей роли 
языка. Так, языком арабо-исламской 
цивилизации был арабский язык, ев-
ропейской – латынь. Причем, все эти 
языки первоначально существовали 
как языки отдельных этнических об-
разований, превратившись затем в 
языки цивилизаций.
Дальнейшее языковое развитие 
было обусловлено другими элемен-
тами тюркской цивилизации, среди 
которых: формирование тюркоя-
зычных государств (государство), 
завоевательные войны (политика), 
взаимодействие кочевого и оседлого 
способа хозяйствования (экономи-
ка), письменность и взаимодействие 
культур (культура), дальнейшая кон-
солидация племен, ассимиляция в 
тюркоязычной среде иных племен-
ных образований, формирование 
наций (этногенез), расширение ци-
вилизационного пространства (ми-
грация).
В результате язык приобрел свой-
ства некоей интегративной матрицы, 
охватывая достаточно большее коли-
чество разнообразных форм обще-
ственного и индивидуального само-
сознания. Тем самым на значительной 
части Евразии была сформирована 
общетюркская языковая общность 
с достаточно большим количеством 
диалектов. Данная особенность – 
единство в многообразии, пожалуй, 
и стала одним из факторов формиро-
вания тюркской цивилизации. Эта же 
особенность тюркской языковой общ-
ности сохраняется и по сей день.
Язык, отражая картину мира 
того или иного этноса, обладает 
лингвогносеологическими предпо-
сылками познания мира и его преоб-
разования. С другой стороны, язык 
является воплощением вторичной 
реальности объективного мира, что 
обусловливает его способность к 
выражению всех категорий картины 
мира. Из этого следует, что даже на 
уровне классов языков возникают 
определенные миромоделирующие и 
мирорепрезентирующие особенно-
сти. Их действие способно отразить 
некие универсалии, которые будут 
исходить из особенностей изолиру-
ющих, инкорпорирующих, агглю-
тинативных и флективных классов. 
Это относится и к тюркской языко-
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вой группе, относящейся к агглю-
тинативному классу синтетического 
типа.
По мнению И.А. Бодуэн де Кур-
тенэ, определяющей чертой флектив-
ных языков выступает предупреж-
дающая связь между компонентами 
речевого потока, тогда как в агглю-
тинативных языках – напоминающая 
[8]. Тем самым построение флектив-
ного языка выражает оседлый тип 
картины мира, который направлен 
на линейное будущее, тогда как аг-
глютинативные языки конструируют 
номадический мир с его динамиче-
ским освоением мира и, связанной 
с этим, насущной необходимостью 
напоминания-сохранения этнокуль-
турной информации. Из этого сле-
дует, что отличия языкового строя 
как формы миропредставления во 
многом связаны с представлениями 
о времени, которое зафиксировано 
в разных типах календарей. Очевид-
но, что флективные языки развива-
лись в оседлых культурах, где время 
воспринималось как динамический 
процесс, тогда как агглютинативные 
языки существовали в тюркской ци-
вилизации, которая в своей времен-
ной основе имела циклическую на-
правленность.
Следует заметить, что основу 
тюркской цивилизации до VIII-Х вв. 
составляло изначальное единство 
тюркского языка, рунической пись-
менности, тенгрианства и юпитер-
ного (тенгрианского) календаря. На-
чиная с этого периода, при сохране-
нии диалектной непрерывной связи 
происходит разделение языков. Этот 
процесс достиг своей кульминации 
к ХIV-ХV вв., когда развитие Крым-
ского, Астраханского, Ногайского, 
Узбекского, Казахского и других 
ханств привело к формированию от-
дельных языков.
Важно отметить при этом, что 
такая перестройка, возникшая в рам-
ках доминанты многообразия языков 
единого класса, при всей своей зна-
чимости, не изменяла миромодели-
рующие и мирорепрезентирующие 
функции языка, поскольку все они 
оставались в лоне тюркской языко-
вой общности, с его агглютинатив-
ной связью между компонентами 
речевого потока, направленной на 
напоминание характеристик пред-
шествующих звеньев. Прежним для 
тюркских народов осталось пред-
ставление о стабильности мира в 
его космоцентрической устремлен-
ности, о геронтократии и генеало-
гической целостности как идеоло-
гических институтов традиционного 
общества, номадическое представ-
ление об открытом пространстве и 
циклическом времени тенгрианско-
го календаря. На глубинном уровне 
сохранились и общекультурные, и 
психологические связи между всеми 
тюркоязычными народами.
Что касается последующей в XIX-
ХХ вв. стадиальной языковой пере-
стройки, то она в различных странах 
исходила из изменения системы го-
сударственного устройства, потреб-
ностей формирования принципиально 
новых государственных образований, 
с иной государственной политикой. 
Так, тюркоязычные народы, вошед-
шие в состав СССР, достаточно бы-
стро усвоили русский язык, который 
стал языком государственного управ-
ления. Русский язык генетически от-
носится к славянской группе флек-
тивного класса и опирается на иной 
- синтетический языковой строй. Тем 
самым евразийское полиязычие Ве-
ликого Шелкового пути для тюрко-
язычных народов СССР сменилось 
билингвизмом. 
Конец ХХ века ознаменовался 
для многих тюркских народов, вхо-
дящих в состав СССР, обретением 
независимости. Наряду с изменением 
государственного устройства, статуса 
государства в мировом сообществе, 
реформам подверглись практически 
все стороны общественного строя, в 
том числе и языковая политика. 
Так, к примеру, правовой статус 
языков в Казахстане предусматривает 
определение статуса казахского языка 
как государственного. Что касается 
русского языка, то нормативно зафик-
сировано его употребление наравне с 
казахским языком в государственных 
организациях и органах местного са-
моуправления. Принятие культурного 
проекта «Триединство языков» пред-
усматривает активное изучение ан-
глийского языка как средства делового 
и международного общения. Обозна-
чена поддержка государства и других 
языков, создаются условия для обу-
чения родному языку представителей 
этносов, проживающих в Казахстане. 
Предполагается переход казахского 
алфавита на латиницу.
Таким образом, следует отме-
тить, что исторически тюркской 
цивилизации свойственны углублен-
ные контакты с внешним миром. 
Возможно, не случайным является 
то, что для тюркской цивилизации 
характерен агглютинативный класс 
языка синтетического типа, в осно-
ве которого – функция напоминания. 
Думается, что именно этот тип языка 
с его «напоминающей» структурой 
способствовал не только единству 
всей языковой общности, но возник-
новению и сохранению целостности 
цивилизации.
В науке к общепринятым при-
знакам формирования цивилизации 
относятся: наличие религии, терри-
ториальный признак, появление госу-
дарств, городов, письменности и мо-
нументальных сооружений. Что каса-
ется языкового критерия, то он не вхо-
дит в этот перечень, за исключением 
критериев цивилизаций Э.Д. Фролова 
[9]. Поэтому исследование тюркского 
языка как инструмента образования 
тюркской цивилизации позволяет сде-
лать вывод о языковой общности как 
важном признаке формирования ци-
вилизации.
Из сказанного можно сделать вы-
вод и о том, что, несмотря на генезис 
языков из ностратической надсемьи, 
к также на языковые контакты в лоне 
евразийской интеграции, изначаль-
ная единая типологическая принад-
лежность тюркских языков к единой 
языковой семье и общему агглютина-
тивному классу обеспечивает доста-
точно высокий уровень независимо-
го развития тюркской цивилизации. 
А это значит, что тюркская языковая 
общность служила не только одним 
из важнейших консолидирующих 
признаков формирования тюркской 
цивилизации, но и способна дать но-
вый импульс ее развития в будущем.
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